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AZ IRONIA
KLASSZIKUSA

Szdz éve sziiletett Thomas Mann

Valljuk meg: az irénia sohasem
orvendett til j6 hirnévnek: a
megbizhatatlansag és a komolyta-
lansag képzete tapadt hozza, és ez
nagyban csorbitotty hitelképessé-
gét. A kiilonféle hitek és dogmaik,
az ugynevezett pozitiv erkolcs és
a polgari derekassiag szemiivegén
at az irénia, a szélhamossig tet-
szetés, de arulkodé leple volt —
rendkiviili esetben valami iransz-
cendens, mitoszba kivankozé szél-
hamossagé, amilyet a bibliai Jo-
zsef torténete kindl, kozonségesebb
alkalmakkor egyszerd szédelgésé,
olyané, amilyet Jozsef civilruhas
édestcese, Felix Krull tir sze-
miink elé. Mar Hegel is fellépett
a kicsapongé irénia ellen, sze-
mére vetette, hogy onmagin kiviil
semmit sem vesz komolyan, és
mindent csak ,dltala alkotott, és
szétzuzhato latszat”-nak fog fel,
és ,elokeld megvetéssel tekint le
embertdarsaira, akik — amennyi-
ben a jogot, az erkdlcsiséget stb.
meég szilardnak, kotelezonek, lé-
nyegesnek tartjak — laposnak és
kozonségesnek 'bizonyulnak.”

Thomas Mann — legaldbbis
kiilsoleg — a mivészet teljességét
jellemezte igy. Mar fiatal koraban
kialakult benne az a meggydz6dés,
hogy az irdonia a mivészi szemlélet
és életforma Kkozponti tartalma,
mely szakadékot tamaszt a miivész
és a polgar kozott, de jatékossdga-
val, nosztalgikus és erotikus szel-
lemével meg is 6vja a mivészt at-
t6l, hogy belezuhanjon ebben a sza.
kadékba. Es milyen ez az irénidval
atitatott mivészi szféra? ,,A4 kolio,
rividen sz6lva, mindenféle komoly
tevékenységre feltétleniil alkalmat-
lan, kizdrélag bohosagokkal fogla-
latoskodo, az dllam szamdra nem-
hogy mem hasznos, hanem egye-
nesen ldazongo eérziiletii csibész,
akinek még kiilonos értelmi ké-
pességrekre sincs sziiksége,
nem olyan lassi és tompa szel-
lemid is lehet, amilyen én mindig
is voltam — egyébként bensdleg
gyermeteg, kicsapongdsra hajlamos
és minden tekintetben hirhedt sar-
latdn, akinek o tdrsadalomtél sem-
mi mast nem polng szabad el-
varnia — és alapjiban véve nem
is vdr mdst —, mint csendes meg-
vetést.” E koriiltekintéen tomény
jellemzést még megtoldja azzal
az ironikus panasszal, hogy a tar-
sadalom mindezekx ellenére tekin-
télyt és jolétet biztosit ennek az
emberfajzatnak, Oneki ugyan hasz-
na van ebbédl, de ,ez még sincs
rendben. Ez felbdtoritia a btint és
bosszlisag az erénynek.”

Amikor Hegel némi O6nkény-
nyel kiilonbséget tett az irénia
és a komikum kozitt, megjegyezte,
hogy e magatartisformik érté-
két az altaluk szétrombolt ben-
s6 tartalom értéke donti el. Az
iménti — 1907-bél szirmazé — idé-
zet irénidjdnak érvényessége is
azon mulik, hogy mit értett Mann
,Jkomoly tevékenység’-en, gllamon,
hasznosséagon, tarsadalmon, bndn
és erényen. Nyilvan ugyanazzal az
irigységbe, sot vagyodéasby oltott
lenézéssel hasznélja ezeket a pol-
garilag szentesitett fogalmakat,
amellyel négy évvel kordbban
Tonio Kroger beszélt a sz0kék és
kékszemek vildgarél. Ez a le-
nézés szatiraba torkollt volna, ha
a masik oldalon nem kellene hala-
losan komolyan venniink a mdvész
ironikus onjellemzését is. Mert az
ir6nia ennél a szerzo6nél minden-
kor kényes libikéka-jaték. Ugyan-
ebben a korszakban a Fiorenza a
hinty egyik oldaldra varazsolja a
hatalommal pdrosult, életittas re-
neszdnsz mivészetet, de — mind
fijdalmasan gunyoros fogis! — leg-
f6bb szész6loja, Lorenzo Medici
mar haldoklasaval foglalatoskodik,
tovabba érzéki termeészebe ellené-
re sosem mikddott 5 szagléérzé-
ke, s az 6t korlildongé él6sdi, ha-
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zudozd, tehetséges mivész-bagézst
az ir6 mintha a mérleghinta ma-
sik oldalarél, Girolamo Savonaro-
lanak a szemével abrazolta volna,
csakhogy ez a Girolamo-atya —
miné gunyoros gesztus! — szép-
ség-, gazdagsag. és élvezetellenes
aszkézisével egyetemben egy szép
s gazdag kurtizanba, Lorénzo ked-
vesébe szerelmes reményteleniil, és
a hatalomra tor, mely aszkétikus
diihének kiélvezésével kecsegteti!

Miveészet és polgari 1ét, szépség
és erkoles: ilyen ellentétek kozott
végzi kezdetben kétéltancos-mutat-
vanyait Thomas Mann irénidja.
Pontosabban: ezeket az ellentéte-
ket egyenliti ki, mély miivészettel,
tehat nyugtalanité mdédon. De nem
valhatott volna az irénia enciklo-
pédikus miveltségl klasszikusiva,
ha megmaradt volna ezeknél a gon-
dolatilag tulélezett ellentétparoknal.
Thomas Mann pératlan teljesitmé-
nyének kulcsa az a heroikus kiiz-
delem, amelyet az irénia megorzé-
zéséért, vagyis megujitdsaért foly-
tatott valtozékony élete minden
korszakaban.

Heroizmus és irénia — kaphat-e
egyazon mondatban tarsbérletet ez
a két fogalom? Hiszen az irénia a
kétely és a meghasonlas talajabdl
sarjad, a heroizmus viszont — koz-
felfogds szerint — felfokozott, dl-
dozatos odaadast jelent egyetlen
nagy ugynek.,

[Thomas Mann az irénian, keresz-
tul mGvész voliat, tehat letalapjat
védelmezte; heroizmusra azért volt
sziiksége, mert maga a vilagtorté-
nelem inditott ellene nyilt tama-
déast. Nemcsak koznapi hosét, Hans
Castorpot rantotta magéhoz a Va-
razshegyrél a kitor6 hdabora lar-
majatol riesajos sik fold — az iré
is, a tizenkilencedik szézad nevelt-
je, arra kényszeriilt, hogy leszill-
jon a sajat vardzshegyérsl. Az esz-
tétikai magatartds, az igazsiggal,
az erkoleesel, a polgani élettel
szembedllifott mivészség és szép-
ség, még ironikus-oncsifold szine-
zettel is semmisnek bizonyult a
vilagégés kellés kozepén. Sorompo-
ba szdllt tehat, és tobb éves munka
utan, 1918-ban kiadta terjedelmes
konyvét, az Egy nem-politizalé el-
mélkedései-t. Ez a m nemzeti
szolgdlat ohajtott lenni, a konzer-
vativ német hagyomédnyok szelle-
mes és mélyértelm( felvonultati-
sa a demokracia, a politika, a libe-
ralizmus, a kapitalizmus, a francia
szellem és a radikalizmus minden
fajtaja ellen, egyebek kozt a kon-
zervativ-tekintélyuralmi német &al-

lam védelmében. Az irénia a radi-
kalizmus szoges ellentéteként sze-
repel itt, ,A szellemi ember vd-
laszthat (amennyiben vdlaszthat),
hogy ironikus legyen-e vagy radi-
kalis”; és egy percig sem hagy két-
séget afelél, hogy 6 maga melyik
principiumot tartja mivészhez il-
16nek. ,,A radikalizmus: nihilizmus.
Az ironikus ember konzervativ” —
mondja, majd gyorsan hczzafGzi,
hogy csak akkor ironikus ez a kon-
zervativizmus, ha nem az onmagat
akaré élet hangja (tehat nem filisz.
teri és burzsoa), ,hanem a szellem
hangja, mely nem onmagdt akarja,
hanem az életet”. Ironikus tény,
hogy éppen ez a konzervativ iro-
nia, mely a nemzeti elvvel azono-
sitott németség fogalmaba egy fiist

-alatt belefoglalja a politika és é&l-

taldban a demokracia tagaddsat,
éppen ez mozditja ki a mivészt az
esztétikum és az etikum, a szépség
és a politika klasszikus tisztasiag-
gal &atélt és megrajzolt ellentét-
parjaib6l. Az erkolesi elkotelezett-
séggel felvallalt politikai szolgalat
kisérteties vadhdizassigha bonyol6-
dik a politika visszautasitasiaval, a
szellem erkolcsi, tarsadalmi, politi-
kai viszonylatai, napi érdekei visz-
szavonhatatlanul bekeriilnek az
ironia hatékérébe. Thomas Mann
az ideoldgia kiizdéterén mély és
fajdalmas — mondhatni: mivészi
— odaaddassal azt a roppant szelle-
mi hagyomanyt prébalja megmen-
teni, amelyet koltéileg mar a hé-
bort el6tt pusztuldsra itélt. A Ha-
lal Velencében hésének sorsa a
tisztan esztétikai magatartas ,hata-
lomvédte bensoséglnek™ “Tenyee s
tettségét példiazza, arr6l ad onkri-
tikusan gyotrelmes képet, hogy mi-
lyen tehetetlen az Osztonok alvila-
géval, a halal és leziillés csiabita-
saival szemben az a — szintén né-
met — fegyvelem és tartas, melyet
a polgiri 1ét, a reprezentativ elis-
mertség, a morial és a politikum
szempontjait figyelmen kiviil hagyé
beilleszkedés kényszerit a miivész-
re. A nem-politizdl6 Mann — és ez
onmagaban is ironikus tény — mar
ennek tudatiaban irta politizilé el-

mélkedéseit., , Nagystili utévéd-
harc volt” — irta konyvérdl 1929-
ben —, ,,a német-romantikus pol-

gari szellem legutolsé és legkésob-
bi utévédharca —, amely kilatas-
talansdganak teljes tudataban folyt
le, tehdt nem volt minden nemes-
ség nélkiil valb; sét, annak tudatd-
ban folyt le, hogy lelkileg egészség-
telen és erkdlestelen minden * ro-
konszenv a haldlra itélt irdnt, és
persze az egészség és az erény esz-
tétikus, tul esztétikus lefitymdldsd-
val is, hiszen éppen ezeket éreztiik
és gtnyoltuk ki, mint a politikdnak,

Gyarmathy Tihamér: Kozmosz

a demokrdcidnalk, tehat mindan‘nagc
suritett fogalmat, amely elél har-
colva visszavonultunk...”

Visszavonult — de hova? Min-
denekel6tt az 6sszeomlasba, A tor-
ténelem ironikus fintorai kozé tar-
tozik, hogy e konyv éppen annak a
német Aallamisagnak és wuralmi
rendszernek a kimuldsdval egyido-
ben jelent meg, amelynek védelmé-
re vallalkozott, Es — wjabb torté-
nelmi fintor — 6t év milva Thomas
Mannt mar az uj német koztarsa-
sag és a demokracia védelmezbje-
ként latjuk viszont., Ezt az ugrast
természetesen csak szellemi bak-
ugrdsok formajiban tehette meg;
de meg kellett tennie, ha nem
akarta az el6keld, szellemdts, esz-
tétizalé németség lathaté orékosei-
nek: a nacionalista sopredéknek a
malmara hajtani a vizet,

Tudvalevd, hogy dontéseink csak
a valésagos alternativik mérlege-
lésével itélhet6k meg. Attol a pil-
lanattél fogva, hogy Thomas Mann
az ironikus esztétikai szemléletmaod
védelmében vivni kezdte politikai-
erkolesi-ideolégiai utéovédharcat, a
tiszta esztétikai szemléletet nem 4l.
lithatta tobbé helyre. Es mihelyt
— mar a mfivészeten kiviili kiiz-
dotéren — a magas szellemi tartal-
matél megfosztott, siralmas nacio-
nalizmussal, romantikaval, halal-
kultusszal taldlkozott, szembe kel-
lett fordulnia vele, hogy ne viljék
parnasszusi cinkosivd. De ezt a
L pxdpdatot t ¢ a de-
g&{r cifmo*z}fjﬂ nog 'S ﬁztéﬁs&ghoz
csatlakozva tehette meg. Minthogy
azonban nem volt oka arra, hogy
elfeledje vagy visszavonja mind-
azt, amit a nyugati demokriciak
erényes, pénzszagu filiszterségérol,
liberalizmusuk és intézményeik
képmutatasarél és civilizaciojuk
kultura-ellenességérél mondott, a
demokraciat — f6ként kezdetben —
onként vallalt penzumnak fogta fel,
kisebb — javithaté — rossznak az
osszehasonlithatatlanul nagyobb és
csupdn romlast igéré rossz ellené-
ben. Muszij-demokrata lett tehat,
mégpedig szerencséjére, mert igy
az adott alternativiak koézt valaszt-
va sem silippedt bele a ,kisebb
rossz”-ba, nem vesztette el kriti-
kdjat és tavolsagat, mondjuk Kki:
ironidjat vele szemben. Az Gj li-
bik6ka egyik oldaldn a liberalis
Settembrini Ur iilt; villanygytijto-
gaté lénye erkolesileg jobban meg-
uszta a Vardzshegy-et, mint sotét-
séget kedveld hinta-partnere,

Naphta, aki viszont szellemileg jart
jobban. E megosztottsdg tdllendi-
tette az irét az adott valasztisi le-
hetéségeken, Igy hat nem valt a
,muszajsig”, a kisebb rossz diesdi-
t6jévé, és mivel a maga 1étezd for-

majdban a szocializmust sem vé.
laszthatta, hosszui kiizdelem utdn, a
némiképpen eszményitett roosevel-
ti példa segitségével valamiféle szo-
cializmusba torkoll6 demokracia
kérvonalaindl kotott ki,

E hossz( Gt kozben természete-
sen Ujabb — elore nem lathato —
terhek harultak mivészetének és
szellemi lényének legf6bb mozgatd
erejére: az irénidra. Immar nem-
csak az erkoles és a politika szem-
pontjait kellett beépitenie esztéti-
kai viligképébe, hanem még az
utopia derengd fényeit is. A pol-
gar, aki csak valdsagos kérében ér-
zi magat otthon, és a mivész, aki
még a mult és a mitosz kutjaban
is jelene orokkévalova-tételén mun-
kdlkodik, arra kényszeriilt, hogy
reményeit egy elére-nem-lathato
jovébe helyezze. De ami nem lat-
haté — nem érzékelhetd —, az ér-
zékeket hizlalo mfvész szamara
nem is létezhet; mi mas hidalhat-
na at ezt az ellentétet, mint valami
gyotr6dé és mégis jatékos ‘irémia?
A humidnus-szocidlis jové felsejlo
képe egy halalittas, alvilagi erék-
t61 megaldott-megvert, paralitikus
zeneszerz6 utolsé beszédében, koz-
vetleniil végérvényes megoriilése
elott — ez a Thomas Mann-i iré-
nianak talan legnagyobb., mert leg-
nagyobb szakadékot athidalé tel-
jesitménye,

De addig — addig is mennyi he-
roizmusra volt sziikség ahhoz, hogy
ez az irdonia ala ne meriljon a tor-
ténelem mocskaban. Az ember leg-
szivesebben megszakadna a neve-
téstol, amig példaul a Hitler test-
vér cimd jellemrajzot olvassa. A
gyllolet félelmetes diihkitoréseit
folyvast megszakitja az a miivészi
igény, hogy targyat ne a gyflolet
kozonséges érzésével, hanem humo-
risztikus-aszkétikus onfegyelem-
mel, vagyis ironikusan ragadja
meg. Csakhogy ,,A fické katasztro-
fa” — a katasztré6fa pedig nem az
ironia targya. Vagy meégis? ,,Test-
vér... Kissé kellemetlen és meg-
szégyenitéo testvér:; az embernek
idegeire megy, jocskan kinos ro-
konsdg. Mégsem hunyom be ez elbtt
a szememet, mert ismétlem: jobb,
6szintébb és produlktivabb a gyl-
loletnél onmagunk Ujboli felisme-
rése, a készség arra, hogy egyesiil-
jiink a gytiléletre méltéval, még ha
ez azzal a mordlis veszéllyel jar is,
hogy elfelejtjiik, miként kell nem-
et mondani.” Ez az ironikus azo-
nosulési torekvés oddig megy, hogy
testvérét zseninek nevezi (,,Miért
is ne, ha ez oromet okoz mneki”),
mégpedig a legalantasabb erkolesi
és szellemi mélypont zsenijének. E
mélypont taglalasa' kozben ismét
magaval ragadja a gylolet, ame-
lyet annak felismerésével ellensu-
lyoz, hogy a legmagasabb rendd és
a legalantasabb német zsenialitds-
nak kozos forrasai is vannak, az
irracionalizmusban, a mitoszban, a
nemzeti és forradalmiaskodé ro-
mantikdkban,

Ez a vivédas — az irénia meg-
mentése a gyllolet koraban és a
gyllolet kifejezése az irénia esz-
kozeivel — két éviizeden at élteti
és veszélyezteti Thomas Mann szel.
lemi létét. Kozben életitja is iro-
nikussa gorbiil. A legnémetebb né-
met elveszti német allampolgarsa-
gat, csehszlovik majd amerikai
polgar lesz, a német fegyverek ve-
reségéért kiizd, mégpedig tollal,
amelyet korabban a szellem és az
élet esztétikai Osszebékitése érde-
kében forgatott; olyan szivetsége-
sek oldalian harcol, akiket hajdan
lenézett a szellem vartajarél, olyan
értékeket oltalmaz, amelyeken tal
lat, olyan jovobe, mey — mint-
hogy nem valésigos — nem az 6
tollara valé. Csak a legnagyobbak-
nak jut ki olykor az élet és a mi
ilyen iromikus egysége, mely maga
is a legtisztabb irdnia,
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